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O POTRZEBIE PEDEUTOLOGII TWÓRCZOÚCI

Obszary problemowe pedagogiki coraz bardziej dynamicznie dopeùniajà miædzy 
innymi nastæpujàce pojæcia: «eugenika», «spoùeczeñstwo ryzyka», «cywilizacja nie ci-
erpli woúci», «neurodydaktyka», «dydaktyka twórczoúci», «neurobik» czy teý «wyob-
raênia moralna».

Treúã prezentowanego tekstu nie uwzglædnia ujæã interpretacyjnych tych terminów, 
ale wydaje siæ, ýe prowadzà one wprost do postawienia nastæpujàcego pytania: jakie 
jeszcze tajemnice kryje w sobie ludzki mózg?

Odniesieniem do tego dylematu bædzie ukierunkowanie na wyjúciowà tezæ zwiàzanà 
z gùównym kierunkiem podjætych rozwaýañ, ýe wspóùczesny tok ksztaùcenia nauczycieli 
nie wykorzystuje moýliwoúci podstawowego w tym zakresie przedmiotu na studiach 
pedagogicznych – pedeutologii, a faktycznie pomija niezbædny nurt dla funkcjonowania 
zawodowego wspóùczesnego nauczyciela, który moýemy okreúliã jako pedeutologiæ 
twórczoúci.

`Bioràc wùaúnie pod uwagæ problemy ksztaùcenia nauczycieli, a szczególnie 
coraz wiækszà lukæ miædzy nowoczesnoúcià a standardem, warto zastanowiã siæ, czy 
rzeczywiúcie wykorzystywane sà koncepcje ksztaùcenia nauczycieli, które zakùadajà 
zmianæ jakoúciowà, czy raczej majà bieg statyczny?

Wskaýmy na przykùad koncepcjæ «refleksyjnej praktyki» D. Schöna czy ksztaùcenia 
«poprzez praktykæ» D. Fisch – czy sà one faktycznie podkreúlane w polskim systemie 
ksztaùcenia nauczycieli czy majà zdecydowanie bardziej ujæcie teoretyczne, na przykùad 
w opracowaniach naukowych czy teý w programach treúciowych wykùadów z przedmiotu 
pedeutologia?

Niestety, ale nie kaýdy nauczyciel nadaje twórczoúci i refleksji priorytetowe znaczenie, 
a tym samym unika odkrywania swej drogi, której treúã stanowi wewnætrzna potrzeba 
odrzucenia stereotypu. A przecieý trzeba wyraênie powiedzieã, ýe jest to podstawowy 
punkt odniesienia do tworzenia nowoczesnej szkoùy i wyznaczania nowych funkcji 
nauczycielskich.

Nie tylko z tych powodów zwracam uwagæ na potrzebæ pedeutologii twórczoúci, bo 
chciaùbym w dalszej kolejnoúci przedstawiã jej kontekst teoretyczny, ramy wykonawcze, 
znaczenie dla praktyki nauczycielskiej, zwiàzek z pedagogikà alternatywnà oraz 
moýliwoúci wzbogacania wiedzy pedeutologicznej przez studentów pedagogiki i rzecz 
jasna nauczycieli.

Wskaýmy wobec tego kontekst teoretyczny pedeutologii twórczoúci.
Przede wszystkim warto odpowiedzieã sobie na pytanie: czy w procesie ksztaùcenia 

nauczycieli mamy uczyã pedeutologii czy tylko mówiã o pedeutologii? Ta zmiana 
ma istotne znaczenie, bowiem w pierwszym ujæciu zwracamy uwagæ na ksztaùcenie 
twórczego nauczyciela, w drugim zaú podkreúlamy jedynie kwestie literaturowe, których 
dominantà jest pamiæciowe nauczenie siæ okreúlonych treúci potrzebnych do zdania 
egzaminu, a coraz czæúciej do zaliczenia tego przedmiotu bez oceny i realizowanego 
coraz powszechniej tylko w formie wykùadów, co jest duýym bùædem koncepcyjnym 
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toku ksztaùcenia nauczycieli. Okazuje siæ bowiem, ýe przyszùy nauczyciel dowie siæ na 
studiach wyýszych wielu informacji o genetyce czùowieka, co jest waýne, ale nic nie 
bædzie wiedziaù o swojej profesji. Takie podejúcie wymaga zmiany!

Stanowisko to jest zbieýne z poglàdem D. Ekiert – Oldroyd, ýe przygotowanie 
kandydatów na nauczycieli i aktywnych zawodowo nauczycieli do twórczej pracy 
pedagogicznej jest sprawà pierwszoplanowà, warto wiæc skoncentrowaã siæ na odpo-
wied zi na pytanie: Jak przygotowywaã nauczycieli? Czy uczyã o twórczoúci, czy 
uczyã twórczoúci? (2005, s. 135). Zauwaýamy wobec tego potrzebæ ùàcznoúci treúci 
pedeutologii z poznawaniem twórczoúci, a skoro tak, zwróãmy uwagæ na pewien wymiar 
funkcjonowania naszego mózgu.

Czy mózg ludzki jest lepszym i bardziej zùoýonym komputerem? Artyúci skùonni 
sà, rzecz jasna, traktowaã mózg jako komputer. Tak na przykùad, T. Durham w 
swym Portrecie dr Bronowskiego korzysta z symboli widma i komputera, tak bowiem 
artysta wyobraýa sobie mózg uczonego. Nie odpowiada to jednak prawdzie. Gdyby 
mózg byù komputerem, niósùby w sobie z góry zaplanowany ciàg dziaùañ o sztywnej 
sekwencji. Weêmy jako przykùad bardzo piækne zachowanie zwierzæce, a mianowicie 
doniosùoúã zalecania siæ grzywacza. Jeúli samiec postæpuje we wùaúciwy sposób, 
takýe samica odpowiednio nas to reaguje i podejmuje sekwencjæ czynnoúci, do 
której naleýy, miædzy innymi, wicie gniazda. Jej dziaùania przebiegajà wedle úciúle 
ustalonego porzàdku, który nigdy nie ulega zmianie, nie sà to bowiem czynnoúci 
wyuczone. Nikt nigdy nie daù jej ýadnych klocków, by uczyùa siæ budowaã gniazdo. 
Ýadna istota ludzka nie zbuduje natomiast niczego, jeúli jako dziecko nie ukùada 
klocków. W tym tkwi zapowiedê Partenonu i Taj Mahal, mauzoleum w Sultanijje i 
Watt Towers, Machu Picchu i Pentagonu. Nie jesteúmy komputerami dziaùajàcymi 
wedle zaùoýonego od urodzenia programu. Jeýeli w ogóle jesteúmy jakiegoú rodzaju 
maszynami, to maszynami uczàcymi siæ, a proces uczenia siæ przebiega w okreúlonych 
obszarach mózgu. Tak wiæc rozwój mózgu nie polegaù po prostu na tym, ýe rozdàù siæ 
on dwukrotnie czy trzykrotnie w procesie ewolucji, Rozwijaùy siæ przede wszystkim 
jego wyróýnione oúrodki – te, które kontrolujà rækæ; te, od których zaleýy mowa, 
przewidywanie czy planowanie [2, s. 418].

Przedstawiony poglàd jest bardzo interesujàcy, czy jednak zaùoýenie, ýe byã moýe 
jesteúmy jakimiú maszynami uczàcymi siæ, nie nabiera obecnie zupeùnie innego znaczenia, 
ýe oto bardzo chcemy nimi byã. Wskaýmy choãby na prace dotyczàce skonstruowania 
neurokomputera czy teý podejmowanie prób siægania do takich pokùadów ludzkiego 
mózgu, których celem tak naprawdæ jest stworzenie sztucznego czùowieka.

Jest to kontrowersyjne, ale zwracam na to uwagæ dlatego, ýe te poszukiwania tracà 
juý niejednokrotnie wymiar odpowiedzialnoúci, a tym samym nie tworzà bazy dla 
twórczoúci potrzebnej realnemu czùowiekowi, który w dzisiejszym úwiecie staje siæ coraz 
bardziej zagubiony i bezradny.

A jednak bez sùowa twórczoúã i jego wùaúciwego rozumienia, ta rzeczywistoúã 
byùaby niezbyt interesujàca i zapewne nie dawaùaby czùowiekowi zbyt wielu moýliwoúci 
przeksztaùcania rzeczywistoúci.

Jednakýe skoro czùowiek ma byã twórczy, trzeba mu to umoýliwiaã, nie zaú wmawiaã, 
ýe ma byã wùaúnie odtwórczy, czego przykùadem jest dziú choãby szkolna dydaktyka. Nie 
moýna zatem przechodziã obojætnie wobec pilnej potrzeby wyksztaùcenia i zatrudnienia 
w szkoùach twórczych nauczycieli, którzy wùaúnie mogliby dydaktykæ przenieúã z 
utartych szlaków standardu w obszary oryginalnych lekcji twórczoúci.

Nauka kreatywnoúci przebiega lepiej – twierdzi S. Miclus – gdy odbywa siæ 
w kilkuosobowych grupach ludzi, którzy róýnià siæ cechami osobowoúci. Kiedy 
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zbierzemy juý kilku takich zapaleñców i bædziemy systematycznie stawiaã przed 
nimi zadania wymagajàce niestereotypowego myúlenia, w niedùugim czasie 
rozwiniemy w nich konsekwencjæ w dàýeniu do celu, odwagæ w podejmowaniu 
ryzyka i umiejætnoúã autoprezentacji. Stanà siæ teý bardziej tolerancyjni dla cudzych 
poglàdów, otwarci w proponowaniu typowych rozwiàzañ, poszukiwaniu wielu 
równorzædnych odpowiedzi na postawiony problem. Mówiàc krótko: wyzwolimy w 
nich kreatywnoúã [5, s. 58].

Jest to bardzo waýne podejúcie dla naszych potrzeb, które powinno byã wyraênie 
zaakcentowane w procesie ksztaùcenia przyszùych nauczycieli oraz w programach 
rozmaitych form doskonalenia zawodowego. Wùaúnie nauczyciele powinni posiadaã 
gotowoúã do dziaùañ nietypowych, zaskakujàcych, ale rzecz jasna inteligentnych, 
bo wówczas proces uczenia siæ uczniów bædzie przebiegaù jako ciàg zamierzeñ 
intelektualnych nie zaú ograniczonych jednostronnymi wymaganiami programowymi, 
a przez to o charakterze statycznym czy teý roszczeniowym.

Czy w naszym mózgu znajduje siæ oúrodek twórczego myúlenia? Nie, choã usiùowano 
go zlokalizowaã. Z wielu badañ prowadzonych w tej dziedzinie wynika, ýe kreatywnoúã 
to raczej umiejætnoúã wspóùdziaùania wielu obszarów mózgu naraz. Dziú wiadomo, ýe 
aby naprawdæ twórczo myúleã, obie póùkule muszà byã w ten proces zaangaýowane w 
równym stopniu. Muszà intensywnie komunikowaã siæ ze sobà, wymieniaã poglàdy, 
dyskutowaã. Dlatego wiele treningów kreatywnoúci kùadzie duýy nacisk na wzmacnianie 
poùàczeñ miædzy póùkulami. Osiàga siæ to przez angaýowanie w aktywnoúci pobudzajàce 
naraz na przykùad oúrodek wyobraêni przestrzennej (poùoýony w prawej póùkuli) i 
oúrodki mowy (w póùkuli lewej) [5, s. 59].

Poszukujemy zatem coraz to pewniejszej odpowiedzi w obszarze tego dylematu, ale 
jak widaã róýne koncepcje i teorie ciàgle nie potrafià daã peùnej odpowiedzi o oúrodek 
twórczego myúlenia w naszym mózgu. Cóý, ta tajemnicza harmonia caùoúci nie moýe 
sobie pozwoliã na gwaùtowne odkrycie, bo wówczas chyba nie byùoby tak niezbædnej 
kreatywnoúci dla naszego ýycia.

Czy kreatywnoúci moýna siæ nauczyã? Tej przez duýe «K» – prowadzàcej do Nagrody 
Nobla i Pulitzera – chyba raczej nie. Ale takiej, która pozwoli nam lepiej i wydajniej 
znajdowaã rozwiàzania codziennych problemów, jak najbardziej. Naleýy tylko zmusiã 
swój umysù, by wyskoczyù z bezpiecznych, utartych kolein rutyny. Bo tak jak co dzieñ 
jeêdzimy do pracy tà samà trasà, tak nasze myúli – czyli impulsy nerwowe – biegnà w 
mózgu wciàý tymi samymi drogami. A pozostaùe? Zarastajà rzæsà. A przecieý nie musi 
tak byã. W zapomnienie poszùo przekonanie specjalistów, ýe zawartoúã naszej czaszki w 
ciàgu caùego ýycia moýe zmieniã siæ tylko na gorsze. Co wiæcej, wiemy dziú, ýe moýemy 
aktywnie wpùywaã na jakoúã i iloúã naszych szarych komórek. Wiele wysiùku wkùadamy 
w utrzymywanie swego ciaùa w dobrej kondycji – ãwiczymy, ruszamy siæ. Tego samego 
potrzebuje nasz mózg. Opùaca siæ o niego dbaã. Moýna na przykùad stosowaã neurobik, 
którego naczelnà zasadà jest odejúcie od rutyny. Moýe na poczàtek odwróciã do góry 
nogami gazetæ, którà czytamy. Piszemy dùugopisem – zmieñmy go na oùówek, spróbujmy 
ubraã siæ z zamkniætymi oczami. Zmieñmy drogæ, którà codziennie jeêdzimy do pracy. 
Jesteúmy praworæczni – umyjmy zæby lewà rækà. A zatem nawet proste zachowania, które 
jà rozbijajà spowodujà, ýe poruszymy nowe obszary mózgu leýàce do tej pory odùogiem. 
Dziæki temu powstanà nowe poùàczenia miædzy komórkami nerwowymi. mózg stanie siæ 
bardziej plastyczny i twórczy. Odmùodnieje, a wiæc nie bójmy siæ go rozruszaã [5, s. 60].

Przedstawione stanowisko proponuje nam aktywnoúã nowej miary i ùatwo dostrzec, 
ýe moýemy z tej propozycji skorzystaã. Czy jednak nie zostaù tu zminimalizowany 
aspekt kreatywnoúci przez duýe «K». W moim przekonaniu juý maùa kreatywnoúã 
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rozpoczyna siæ od pierwszego zabawowego klocka, bo majàc przynajmniej poczàtkowà 
wartoúã przynaleýnoúci i zastosowania, ulega dalszym przeksztaùceniom. Od klocka 
do konstrukcji, od konstrukcji do projektu technicznego, od projektu technicznego do 
wspaniaùej budowli. Tylko, co miaùo miejsce podczas tych etapów: zainteresowanie 
wùasne czy przymuszanie, zainteresowanie innych czy wielka krytyka, wzmacnianie czy 
osùabianie, rozmawianie czy lekcewaýenie?

Dlaczego wielki artysta S. Dali miaù kùopoty w uczelni plastycznej? Stwierdziù 
bowiem, ýe jest lepszy od wszystkich profesorów tam zatrudnionych. Czyý nie miaù racji? 
Nie potrafiono jednak wtedy odkryã jego geniuszu, dobrze, ýe nie uwierzyù potædze tej 
szkoùy i samodzielnie doprowadziù do szczytowych osiàgniæã surrealizmu.

Wskaýmy jeszcze jednà kwestiæ zwiàzanà z coraz silniejszym wykorzystywaniem 
mózgu w procesie uczenia siæ, co ma zwiàzek z perspektywami pracy nauczycieli w 
szkole i tym samym z bardzo wyraênym akcentowaniem indywidualnoúci uczniów.

Coraz wiæksze zainteresowanie badaczy wzbudza neurodydaktyka, która, jak podaje 
M. Taraszkiewicz preferuje indywidualnoúã ucznia i doskonalenie siæ. Nauczyciele 
to nie jedyny zawód wymagajàcy indywidualnoúci oraz ludzi kompetentnych i 
odwaýnych, z charakterem. Wiele wskazuje, ýe jest to zwiàzane z powoùaniem 
lub talentem pedagogicznym. Ale nie rzecz w tym, aby przypominaã naszà misjæ i 
powoùanie, a w tym, ýeby dostrzegaã i rozumieã istotæ wpùywu nauczycieli, jako osób 
znaczàcych dla rozwoju mùodzieýy i ich siùæ oddziaùywania, tj. rozumienie sensu i 
wpùywu indywidualnoúci nauczycieli na uczniów [7, s. 32].

Przedstawiony poglàd jest zbieýny z przedstawionymi wczeúniej tezami dotyczàcymi 
poszukiwania nowych koncepcji wykorzystania mózgu w procesie uczenia siæ, ale wydaje 
siæ, ýe nie jest wystarczajàce akcentowanie tej sprawy jako jedyne, które przyniesie 
poýàdany efekt. Waýne jest, jak siæ wydaje równieý zmienianie przez nauczycieli swych 
funkcji zawodowych obejmujàcych miædzy innymi uzasadnianie celów ksztaùcenia, 
bycie konsultantem a przede wszystkim twórcà nowej wiedzy. To bardzo waýne kwestie, 
które mogà dopeùniaã treúci medyczne procesu nauczania i uczenia siæ.

Spodziewaú siæ bowiem naleýy zdaniem M. Taraszkiewicz, ýe juý wkrótce nauczyciele 
otrzymajà i z pewnoúcià podejmà nowe zadania w obszarze swego zawodowego, a przede 
wszystkim osobistego, indywidualnego rozwoju, opartego na wspóùczesnej neurologii. 
Bez tej wiedzy neurologicznej i odpowiednich umiejætnoúci zastosowania w praktyce 
nie uda siæ odkryã tych nowych moýliwoúci, które dziú dostrzega siæ w osiàgniæciach 
prac nad ludzkim mózgiem dla usprawnienia uczenia siæ i samodoskonalenia czùowieka 
oraz ich walorów dla dydaktyki. Nauczyciele juý wkrótce uzyskajà nowe narzædzia 
i wskazówki do efektywnej pracy, dostosowania do fizjologicznych uwarunkowañ 
procesu indywidualnego uczenia siæ oraz neurologicznych predyspozycji uczniów. Na 
pewno bardzo to zmieni metodykæ nauczania i jego efektywnoúã. Juý obecnie nauki 
neurologiczne dostarczajà wielu danych, które podajà nowe interpretacje dla typowych 
zadañ edukacyjnych i problemów uczenia siæ. Dajà teý sposoby walki z niepowodzeniami 
szkolnymi uczniów i rozwiàzywania wielu innych problemów. Moýemy wiæc wskazaã 
nastæpujàce priorytety neurodydaktyki: akcentowanie indywidualizmu; motywowanie 
do uczenia siæ; neurobiologia i integracja mózgu; kinezjologia edukacyjna [7, s. 32].

Nietrudno wobec tego zauwaýyã, ýe edukacja coraz bardziej wspóùgra z osiàgniæciami 
nauk biologicznych i medycznych, a taka sytuacja wymaga od nauczycieli wyraênej 
ekstensyfikacji zadañ zawodowych w kierunku twórczoúci i samoksztaùcenia. Te obszary 
chociaý sà podkreúlane jako waýne, nadal nie znajdujà dynamicznego zastosowania w 
praktyce szkolnej.
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W moim przekonaniu bardzo pomocna bædzie w tym zakresie pedeutologia 
twórczoúci.

Pytaniem podstawowym bædzie w tym obszarze: czego i jak uczyã nauczycieli, jak 
przygotowywaã ich do bycia twórczymi w profesjonalnej dziaùalnoúci? Badania naukowe 
powinny wiæc zmierzaã w kierunku diagnozowania postaw twórczych nauczycieli, 
uchwycenia zaleýnoúci pomiædzy postawami twórczymi nauczycieli a wynikami ich 
pracy pedagogicznej, ich stosunku do twórczych uczniów, funkcjonowania twórczych 
nauczycieli w zawodzie, ich relacji ze wspóùpracownikami i zwierzchnikami, form 
aktywnoúci twórczej, na przykùad w postaci innowacji pedagogicznych – to tylko 
przykùadowe pola eksploracji [3, s. 140].

Nie moýna jednoznacznie zgodziã siæ z przedstawionym poglàdem, bo jeúli kierunek 
osiàgania przez nauczycieli twórczego charakteru dziaùalnoúci pedagogicznej uznamy za 
jak najbardziej celowy, to jednak nie moýna powiedzieã, ýe badania naukowe pomijajà 
wskazane powyýej zakresy. Moýna w tych obszarach dostrzec wiele ciekawych koncepcji 
badawczych i zwróciã uwagæ na ich wyniki, ale mankamentem jest to, ýe sà rozproszone, 
a wúród nauczycieli i dyrektorów szkóù ciàgle niedoceniany jest wysoki poziom kultury 
badawczej. Niestety, ale nauczyciel – badacz ciàgle nie pasuje do obrazu polskiej szkoùy, 
bo nadano mu tytuù nauczyciela — zbieracza albo nauczyciela — dokumentalisty. 
Wydaje siæ, ýe równieý przedmiot pedeutologia powinien zawieraã w swych treúciach 
empiryczne ujmowanie dziaùalnoúci nauczycielskiej oraz proponowaã podejmowanie 
badañ z udziaùem nauczycieli akademickich, asystentów – staýystów i studentów w 
zakresie wùaúnie pedeutologii twórczoúci.

Okreúlenie pedeutologia twórczoúci zawiera w sobie doúã szerokie odniesienia, 
bo przecieý jak stwierdza A. Góralski waýnà powinnoúcià twórcy, byã moýe jednà z 
najwaýniejszych, jest otwartoúã i wraýliwoúã na to wszystko, co w úwiecie juý danym 
jest fundamentem, zapowiedzià, a niekiedy nawet wyznacznikiem przyszùoúci 
[4, s. 32].

Nie moýna zatem traktowaã pedeutologii jako przedmiotu wyùàcznie informujàcego o 
osobowoúci nauczyciela czy teý jego powinnoúciach, ale przede wszystkim prowadzàcego 
do twórczego konstruowania otwartoúci i wraýliwoúci, jako gùównej drogi do uczniów, a 
nastæpnie do tworzenia i realizowania twórczej metodyki. Kontekst twórczej pedeutologii 
prowadzi do sprawnoúci nauczania i wychowania, a przecieý ta kategoria ma nadrzædne 
znaczenie dla jakoúci funkcjonowania szkoùy.

Wedùug D. Ekiert – Oldroyd moýna by w sposób zasadny mówiã o pedeutologii 
twórczoúci w ramach pedagogiki twórczoúci (2005, s. 140).

Nie uwaýam, ýeby ten kontekst pedeutologii ujmowaã wyùàcznie w tym zakresie, 
poniewaý bardziej zasadne byùoby wyeksponowanie z pedeutologii – w zaùoýeniu majàcej 
doprowadziã do wyksztaùcenia dobrego nauczyciela, czyli rzecz jasna teý twórczego, 
wùaúnie obszaru zdecydowanie wspierajàcego przeksztaùcanie funkcji nauczycielskich, 
czemu mogùaby sùuýyã wùaúnie pedeutologia twórczoúci, dopeùniana dodatkowo przez 
inwentykæ, na co zwrócæ uwagæ w dalszej czæúci tego opracowania.

Proponujæ zatem nastæpujàce podejúcie realizacyjne do przedstawionego poglàdu.
W moim przekonaniu objæcie wszystkich studentów studiów pedagogicznych tym 

przedmiotem ksztaùcenia sprawi, ýe rzeczywiúcie zostanie wzmocniona ranga twórczoúci 
w pracy nauczycielskiej. Koncepcja zmierza równieý do tego, aby ten przedmiot byù 
realizowany obowiàzkowo wùaúnie w dwóch obszarach: pedeutologia (podstawowe 
wiadomoúci o nauczycielu 15 godzin zajæã) i pedeutologia twórczoúci (tworzenie 
nowoczesnego warsztatu zawodowego 30 godzin zajæã) Wskazane byùoby równieý, aby 
wykorzystaã na studiach pedagogicznych profesjonalnà edukacjæ teatralnà, edukacjæ 
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plastycznà czy teý muzycznà, co bædzie sprzyjaùo ksztaùtowaniu wyobraêni, odwagi i 
wùaúnie wùasnej twórczoúci nauczyciela.

Uwaýam, ýe warto jest równieý wskazaã na kontekst edukacji alternatywnej z 
pedeutologià twórczoúci.

Warto podkreúliã, ýe pedagogika alternatywna ma dwa przeciwstawne bieguny: jeden 
z nich moýemy okreúliã úwiatowym czy teý naukowym, który eksponuje oryginalnoúã, 
wprowadzanie innowacji czy teý interlokucjæ, ale przede wszystkim w kontekúcie 
poszukiwañ badawczych, które dziæki swej wartoúci naukowej ciàgle pozostajà atrakcyjne 
do wdroýenia we wspóùczesnej szkole, jak równieý inspirujà do dalszych poszukiwañ. 
Moýemy wymieniã tu choãby Summerhill – szkoùæ swobodnego wychowania A. Neilla, 
Ëcole moderne C. Freineta, szkoùæ dla ýycia przez ýycie O. Decroly’ego czy elitarne 
gimnazjum T. Ùopuszañskiego – Rydzyna.

Drugi biegun pedagogiki alternatywnej moýemy zaú okreúliã jako lokalny, ukryty czy 
teý wewnætrzny. Mam na myúli brak szerokiej prezentacji osiàgniæã twórczych szkóù 
znajdujàcych siæ w maùych miejscowoúciach czy nawet w duýych aglomeracjach, które nie 
potrafià wyeksponowaã swej oryginalnoúci, co sprawia, ýe ich osiàgniæcia majà znaczenie 
bardziej lokalne niý powszechne. Nie moýna byã z tego powodu zadowolonym, warto 
wiæc pomyúleã o wariantach propagowania osiàgniæã tych szkóù. Moýna nawet postawiã 
pytanie, czy rozmaite nagrody ministerialne czy samorzàdowe zawsze otrzymujà 
nauczyciele twórczy czy raczej ci, którzy sà znani tak zwanym «waýnym» osobom?
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Waýne jest wiæc podkreúliã, ýe pedagogika alternatywna nie moýe mieã charakteru 
sekwencyjnego, ale zdecydowanie eksponowaã wymiar dùugofalowy i koncepcyjny, bo 
tylko wówczas moýemy mówiã o jej wùasnej toýsamoúci. 

Nie moýna zatem ujmowaã za podejúcie alternatywne w nauczaniu drobnych zmian, 
czæsto wprowadzanych bez gruntownej znajomoúci zaùoýeñ metodycznych, ale wówczas, 
gdy te zmiany wyznacza przemyúlany proces dziaùalnoúci dydaktycznej i wychowawczej, 
prowadzàcy do wypracowywania nowych wariantów wspóùpracy z uczniami.

Ten aspekt jest bardzo waýny, bowiem jeden nauczyciel uzna, ýe najlepiej bædzie przedstawiã 
uczniom wiadomoúci o Australii za pomocà podræcznika, slajdów i refera tów (jaka to nudna 
forma zajæã!), inny zaú przedstawi uczniom charakterystyczne atrybuty i zwyczaje tego 
kontynentu (np. bumerang, rafa koralowa, tradycyjne obchody úwiàteczne — corroboree), ale 
przede wszystkim stworzy blok zajæã o Australii, co przyniesie peùne uczestnictwo uczniów i 
nowe moýliwoúci (np. nasze wyobraýenie Melbourne). Niech uczniowie nie poznajà wiedzy 
jedynie przez pryzmat jej odtwarzania, ale niech poznajà wiedzæ, projektujà i uzasadniajà! To 
jest bardzo waýne odniesienie dla pedagogiki alternatywnej

Zdaniem W. Okonia nawet w najtrudniejszym dla sfery edukacji i kultury poùoýeniu 
ekonomicznym kraju rozwiàzaniem realnym i stosunkowo korzystnym jest powoùywanie 
do ýycia pojedynczych szkóù twórczych, zwanych autorskimi czy nawet alternatywnymi, 
a nastæpnie caùej ich sieci. Niechby najpierw w kaýdym rejonie kraju, w kaýdej dzielnicy 
miasta, moýliwie w kaýdej gminie wyrosùa przynajmniej jedna taka szkoùa, wyróýniajàca 
siæ na korzyúã w stosunku do ogóùu szkóù, realizujàca jakiú wùasny program niesprzeczny 
z programem oficjalnym i promieniujàca na swoje otoczenie. W zaleýnoúci od pracy na 
danym obszarze ta sieã nowoczesnych szkóù mogùaby rozwijaã siæ i gæstnieã (1997, s. 18).

Pedeutologia twórczoúci ma byã skoncentrowana na nauczycielu, a dydaktyka 
twórczoúci na uczniu, co ma wzbogacaã pedagogikæ twórczoúci. Nie moýna jednak tego 
zadania zrealizowaã bez gruntownej zmiany funkcjonowania szkóù, wùaúnie nastawionych 
na to, aby analogiczny tekst programowy przedstawiã w innej formule, zaskakujàcej, 
odwaýnej, ekscytujàcej, nie zaú nudnej, odtwarzanej wielokrotnie i surowej w swej 
formie przekazu. Takie zmiany mogà wdraýaã nauczyciele, którzy poznajà pedeutologiæ 
twórczoúci i chcàcy poznawaã coú sensownego w swym dziaùaniu pedagogicznym.

Edukacja twórcza bædzie podstawowym zadaniem nauczycieli w nowoczesnym 
spoùeczeñstwie, w którym ceni siæ kreatywnoúã jednostek. Jak pisze G. Koã – 
Seniuch, poszukiwanie koncepcji twórczego rozwoju nauczyciela, twórczej edukacji 
nauczycielskiej na miaræ potrzeb wspóùczesnej szkoùy, uczniów, rodziców i úrodowisk 
lokalnych wspóùdziaùajàcych w tworzeniu nowych jakoúci edukacyjnych – jest 
wyzwaniem czasu. Sytuacja wspóùczesnego nauczyciela coraz bardziej staje siæ sytuacjà 
twórcy úrodowiska edukacyjnego i jego kultury [za: 3, s. 138].

To stanowisko jest bardzo waýne w kontekúcie pedeutologii twórczoúci poniewaý 
dzisiejszy úwiat wymaga ciàgùego odkrywania, jest ciàgle peùen nieznanych kodów i ukrytych 
dêwiæków, dlatego teý nie moýna lekcewaýyã ich obecnoúci w naszym funkcjonowaniu, 
ale podjàã starania o dokonanie ich wùaúciwej interpretacji, gdy zostanà zauwaýone. A 
warto sobie zadaã pytanie: gdzie w tym wszystkim jest szansa dla nauki w jej jakoúciowym 
wymiarze, dlaczego nie bronimy siæ przed kierunkiem naszej rzeczywistoúci ku przepaúci, 
czemu lekcewaýymy prawdziwe wzorce cnót, co sprawia, ýe nie chcemy szukaã odniesieñ 
przedstawiajàcych úwiat ze wszystkich stron, a ulegamy uproszczeniom i zniechæceniu. 
Wiele w tym zakresie ma do zaoferowania szkoùa, o ile bædzie szkoùà odpowiedzialnoúci i 
twórczoúci, przede wszystkim promowanà przez kadræ pedagogicznà.

Na warunki dziaùalnoúci twórczej nauczyciela skùadajà siæ dwa aspekty: tzw. psy-
cho lo giczne úrodowisko jednostki twórczej – wiedza, motywacja, system wartoúci, 
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uzdolnienia, sprawnoúã intelektualna, umiejætnoúci itp. Drugi aspekt to warunki 
zewnætrzne – czyli to, co moýe oferowaã twórczemu nauczycielowi szkoùa, warunki 
w úrodowisku pracy, stymulowanie bàdê hamowanie twórczoúci, klimat, atmosfera w 
pracy, styl kierowania, nagradzanie bàdê krytykowanie dziaùañ twórczych [3, s. 140].

Moýemy rzecz jasna przyjàã z zadowoleniem prezentowane stanowisko, ale nie 
wydaje siæ, ýe  dopeùnia ono problem pedeutologii twórczoúci. W moim przekonaniu ten 
obszar warto wzbogaciã przede wszystkim o kontekst samokontroli, aby nie traktowaã 
swych osiàgniæã definitywnie, bo wówczas procedury twórcze ulegajà niestety deformacji 
i oddalajà siæ od podmiotowoúci w podejmowanych dziaùaniach. Szkoda, ýe Autorka nie 
wskazaùa wyraênie takýe aspektu konstruowania metod heurystycznych i dochodzenia 
do mistrzostwa, czyli czynników niezwykle waýnych w kontekúcie twórczoúci. Wùaúnie 
te dwa obszary czynià z pedeutologii twórczoúci strukturæ praktycznej dziaùalnoúci 
naukowej rozpatrywanej znaczeniowo, nie zaú w charakterze ogólnie znanym, który 
moýna odnieúã do wielu innych odniesieñ pedagogicznych. Pedeutologia twórczoúci 
ma dopeùniaã teý inne obszary dziaùalnoúci nauczycieli, np.: innowatykæ pedagogicznà, 
myúlenie probabilistyczne, demokracjæ intelektualnà czy teý podkreúlanà dziú coraz 
czæúciej sztukæ màdroúci. W tych zakresach jest bardzo wiele nowych zadañ dla 
nauczyciela, zatem chciaùbym, aby pedeutologiæ twórczoúci rozpatrywano nie w 
kontekúcie addytywnym, ale w wymiarze caùoúciowym, umoýliwiajàcym konstruowanie 
zdecydowanie bardziej trafnych koncepcji badawczych.

Warto w tym kontekúcie zwróciã na potrzebæ niedocenianej ciàgle dziedziny wiedzy 
praktycznej, jakà jest inwentyka, która odnosi siæ do twórczego rozwiàzywania problemów 
szczególnie silnie obecnej w úwiecie nowoczesnej techniki, marketingu, organizacji 
pracy, zapewnieniu jakoúci, itp. Metody nowoczesnej inwentyki pomagajà rozwiàzaã 
problemy uwaýane za: «nieuchwytne», wymagajàce «natchnienia» lub «olúnienia» – w 
sposób metodyczny, «prosto do celu».

Wydaje siæ, ýe obszar ten moýe byã doskonale wykorzystywany dla potrzeb pedeutologii 
twórczoúci, poniewaý obszar rozwiàzywania rozmaitych problemów dydaktycznych i 
wychowawczych wymaga dziú od nauczycieli podejúcia zdecydowanie skutecznego, nie 
zaú dziaùania pozornego czy teý opartego wyùàcznie na podejmowaniu róýnych prób 
niekoniecznie prowadzàcych do poýàdanych efektów. Wydaje siæ, ýe podejmowanie 
inwentyki podczas studiów pedagogicznych przyczyni siæ do jej stosowania w codziennej 
pracy w szkole.

Traktujmy wiæc pedeutologiæ zdecydowanie bardziej dynamicznie, bo majàc tak 
wspaniaùà wartoúã naukowà, powinna teý zdecydowanie zawitaã do szkóù, wówczas 
stanie siæ siùà, którà bædzie wspomagaã kaýdy nauczyciel.
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