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Роль его-конгРуентності особистості в подоланні 
стРесових ситуацій та ЗабеЗпеченні суб’єктивного 
відчуття беЗпеки 

Дана стаття присвячена розробці конструкту Его-конгруентності і описує 
механізми формування копінг-поведінки у конгруентної особистості. Ана-
лізувались дві вибірки досліджених: абітурієнти (n =321) у ситуації за-
грози самоактуалізації і співробітники МНС (n = 320) у ситуації загрози 
життю. Запропоновано визначення Его-конгруентності як глибинної ха-
рактеристики особистісної конгруентності. Операціоналізація конструкту 
Его-конгруентності засвідчила його відповідність емпіричним даним в обох 
вибірках. Виявлено, що ситуації загрози самоактуалізації сприяють розви-
тку такої копінг-стратгегії, як фокусування на позитиві. Тоді як в ситуа-
ції загрози життю — стратегіям самоконтролю, очікування на допомогу та 
прийняття проблеми — відмовлення від рішень. 
Ключові слова: rонгруентність, Его-конгруентність, копінг, психодинаміч-
на парадигма, системний підхід, суб’єктивне відчуття безпеки. 

Постановка проблеми 
В гуманістичній психології поняття конгруентності та неконгруентності 

займають ключові місця. К. Роджерс, один із засновників і лідерів цього 
напрямку в психологічній науці, вводить термін конгруентності, розви-
ваючи поняття про адаптивність та дезадаптивність особистості. Вчений 
розуміє під конгруентністю точну відповідність між досвідом, що пере-
живає особистість, та його усвідомленням. Конгруентна людина щира в 
своїх почуттях та їх проявах, не вдається до самообману, достатньо знає 
себе, здатна створювати довірливі стосунки. Саме усвідомлення актуаль-
ного досвіду дозволяє їй бути ефективною в різних життєвих ситуаціях та 
вичерпно використовувати можливості сьогодення [16]. 

Інше розуміння конгруентності описано в роботах Дж. Гріндера та 
Р. Бендлера [1]. Вони визначають шаблони конгруентного і неконгруент-
ного спілкування. Коли особистість спілкується конгруентно, то всі по-
слання, які вона робить різними способами, збігаються за своєю суттю, 
вони доповнюють одне інше і не змінюють свій зміст в залежності від 
способу послання. При неконгруентному спілкуванні послання, які нам 
посилає інша людина, за допомогою свого тіла, тона свого голосу, своїх 
слів, не збігаються один з одним по суті. Це визначення виникло в рамках 
теорії нейролінгвістичного програмування і стосуються міжособистісних, а 
не внутрішньоособистісних процесів. 
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Слід зазначити, що К. Роджерс також розглядає цей конструкт у 
контексті взаємовідношення між терапевтом та клієнтом. Він також 
указував на те, що це одна із ключових основ процесу психотерапії і 
людино-центрованих стосунків у цілому. І вона повинна бути властива 
психологові для надання допомоги, тому що виражається конгруентністю 
терапевта, що є моделлю поведінки більш психологічно зрілої людини 
[16]. Але в нашій статті ми не орієнтувалися на міжособистісні визна-
чення цього психологічного конструкту, а як базове використовували ви-
значення К. Роджерса, яке описує конгруентність як особистісну харак-
теристику. 

На сучасному етапі конгруентність особистості розглядається у зв’язку 
з багатьма іншими психологічними конструктами, зокрема автентичністю, 
Я-концепцією, комплексністю Селф тощо [12]. Проте наразі ще відсутні 
емпіричні дослідження конгруентності як чинника успішного подолання 
стресу, зокрема у психодинамічній парадигмі. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Розуміння ролі конгруентності особистості в подоланні стресових си-

туацій і забезпеченні відчуття базується на наступних передумовах. Як 
зазначає Ю. Т. Джендлін, конгруентність також означає необхідність пра-
вильної символізації людиною свого власного досвіду. Під досвідом розумі-
ються як неусвідомлювані події, так і феномени, представлені у свідомості, 
які мають відношення до певного моменту. При цьому важливо бути від-
критим досвіду, усвідомлювати його без перекручувань [3]. 

Ми вважаємо доцільним співвіднести це розуміння конгруентності з 
нашою гіпотезою про роль несвідомих тенденції особистості в стресових 
ситуаціях. На нашу думку, вони виявляються не тільки у вигляді психо-
логічних захисних механізмів, що відбивають глибинну, неусвідомлювану 
лінію подолання складних ситуацій, але й у вигляді активізації певних 
символічних структур, переважно архетипового характеру [7]. Також нами 
було встановлено, що символічний зміст, який є присутнім в індивіду-
альному несвідомому і є фрагментом колективного несвідомого, щільно 
пов’язаний із копінг-стратегіями особистості [8]. Це дає можливість спів-
віднести конгруентність із цілим рядом ресурсних характеристик архе-
типового вмісту несвідомого в контексті копінг-поведінки. Що стосується 
свідомого рівня особистості, то це простежується в роботі О. С. Штепи [11], 
якою доведено, що формування психологічної ресурсності пов’язане з кон-
груентністю Я-концепції особистості. 

Проведений огляд емпіричних досліджень не виявив спроб науковців 
при наявності теоретичних передумов сконструювати психодинамічні моде-
лі конгруентності особистості та експлікувати їх на копінг-процеси. Отже, 
метою статі було операціоналізувати поняття конгруентності на глибинно-
му рівні у вигляді конструкту Его-конгруентності та дослідити роль цього 
конструкту в подоланні стресових ситуацій та забезпеченні суб’єктивного 
відчуття безпеки. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для дослідження особистісної конгруентності та її ролі у подоланні 

стресових ситуацій в рамках психодинамічної парадигми нами було за-
пропоновано поняття Его-конгруентності, яка, на нашу думку, являє со-
бою глибинний базис особистісної конгруентності. Під Его-конгруентністю 
ми розуміємо функцію Его, яка спрямована на формування та віднов-
лення узгодженості інших Его-функцій між собою, а також із вимогами 
внутрішньо-психічної та зовнішньої реальності. Тобто Его-конгруентність 
є функцією системної самоорганізації Его, яка забезпечує відповідність 
між досвідом, що переживає особистість, та його усвідомленням. 

При формулюванні цього визначення та подальшій побудові моде-
лі ми виходили із наступних передумов. По-перше, це загальне визна-
чення терміну «конгруентність», згідно з яким під конгруентністю (від 
лат. congruens, -ntis — співрозмірний, відповідний) в широкому сенсі 
розуміється рівність, адекватність один одному різних примірників чого-
небудь (зазвичай — змісту, вираженого в різних формах, представлених) 
або узгодженість елементів системи між собою. По-друге, це теоретичні 
уявлення про конгруентність особистості, запропоновані К. Роджерсом, 
які викладені вище. По-третє, це уявлення про Его та топічну модель 
психіки, яке сформувалось в психоаналізі. І, наостанок, по-четверте, це 
принципи системного аналізу, викладені у загальній параметричній теорії 
систем А. І. Уйомова [10]. 

Розвиваваючи у термінах системного аналізу поняття Его-конгруентності, 
слід зазначити, що воно характеризує такий атрибутивний системний па-
раметр, як регенеративність. Як вказує А. І. Уйомов, регенеративність 
може виявляти себе як за субстратом, так і за системоутворюючим від-
ношенням. У першому випадку мова йде про відновлюваність елементів 
системи, у другому — про відновлюваність відповідного системоутворюю-
чого відношення. В цілому регенеративні системи здатні до відновлення 
будь-якого свого елемента або будь-якого відношення. В авторегенератив-
ній системі це відновлення може мати місце безвідносно до інших систем. 
У зовнішньорегенеративній системі елементи і відносини відновлюються 
за допомогою інших систем. 

На нашу думку, Его є частково регенеративної системи, оскільки 
воно здатно до відновлення певних (не будь-яких) своїх елементів або 
взаємозв’язків. Тобто часткова регенеративність може проявлятися як за 
субстратом (наприклад, відновлюватися певні Его-функції, зокрема психо-
логічні захисні механізми) і за системоутворюючим відношенням (напри-
клад, відновлюватися ієрархічні взаємовідношення між цими механізма-
ми). Більше того, це відновлення має місце у зв’язку з іншими системами, 
що вказує на часткову авторегенеративність системи, тобто в системі еле-
менти і відношення потребують допомоги інших систем для відновлен-
ня — Ід та Супер-Его. Психічні структури традиційно в психодинаміч-
ній парадигмі розуміються здебільшого як такі, що мають відношення до 
трьох макроструктур: Ід, Его і Супер-Его [14]. Отже психічні структури 
Его формуються як за участю інших структур Его, так і за участю струк-
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тур Ід і Супер-Его, а також середовищного впливу. Повна регенеративність 
у даному випадку не вважається можливою, адже у своєму знаменито-
му твердженні З. Фрейд вказував, що «характер Его є осадом залишених 
об’єктних катексисів» [14, с. 29], відповідно середовищний вплив, напри-
клад, у розрізі об’єктних відносин, найчастіше є унікальним і не може 
бути повторений. 

Для того, щоб досліджувати психологічний конструкт Его-конгруент-
ності, його необхідно операціоналізувати. Згідно з Е. С. Менстедом 
і Г. Р. Семіним [6], операціоналізація — це спосіб перетворення теоретич-
ного конструкта у вимірювану залежну змінну або навмисно змінювану 
незалежну змінну в конкретному дослідженні. Саме операціоналізація до-
зволяє вийти на емпіричний рівень дослідження конструкту [4]. 

Оскільки конструкт Его-конгруентності характеризує глибинні особис-
тісні особливості, то для його операціоналізації використовувались показ-
ники проективних технік. Були обрані інтегральні показники, які відо-
бражали комплексні індивідуальні характеристики. Операціоналізація 
конструкту Его-конгруентності проводилась за допомогою чотирьох показ-
ників проективних методик: для методу кольорових виборів М. Люшера 
цим показником була аутогенна норма, для рисункового тесту Е. Вартег-
га — наступні показники: сума адекватних доповнень, сума зсувів, різ-
ниця якісних проекцій. Всі зазначені показники за своїм психологічним 
змістом описували різні аспекти конструкту Его-конгруентність. 

Розглянемо ці показники більш детально. 
1. Аутогенна норма. Показник сумарного відхилення від аутогенної 

норми спирається на поняття аутогенної норми колірних переваг. Вона 
отримана А. Вальнеффером на репрезентативній групі пацієнтів психіа-
тричної клініки при проведенні психотерапевтичних сесій, де основним 
коректувальним методом було аутогенне тренування Й. Г. Шультца. 
А. Вальнеффер виявив, що при одужанні (при виписці) більшість пацієнтів 
показували вибір 3–4-2–5-1–6-0–7. Цей вибір був прийнятий М. Люшером 
як норма колірних переваг і інтерпретується як еталон-індикатор нервово-
психічного благополуччя. Вибір досліджуваним кольорів у порядку ауто-
генної норми приблизно виявляє енергійного, діяльного суб’єкта, що не 
має ознак втоми, такого, що з оптимізмом дивиться у майбутнє, та не обтя-
женого глибокими особистісними проблемами і конфліктами, упевненого, 
емоційно стабільного і врівноваженого. Чим ближче профіль досліджува-
ного до аутогенної норми, тим ближче той до еталону нервово-психічного 
благополуччя. Чим більше відхилення — тим виразніше напруженість, за-
тисненість, нестабільність, стомлюваність, переважання негативних і асте-
нічних переживань [9]. 

2. Сума адекватних доповнень. Автор тесту Е. Вартегг [2] вважав, що 
доповнення, тобто добудовування стимульного знаку до цілісного образу, 
варто інтерпретувати виходячи з того, чи є воно адекватним або неадекват-
ним. Адекватність доповнення показує, наскільки органічно випливає із 
продовження стимульного знаку результуюча структура окремого рисунку 
і всього тестового аркушу в цілому. І наскільки ця результуюча структура 
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є, у своїй особливій динаміці, симптоматичною із погляду плідної або па-
тологічної особистісної регуляції. 

3. Сума зсувів. Е. Вартегг відзначає, що перевага або зневага окремими 
стимульними знаками в послідовності рисування повинні розглядатися в 
характеристичній інтерпретації ще й під кутом зору відповідних архетипів 
[2]. Саме в силу архетипового укорінення стимульних знаків порядок ви-
конання рисунків навряд чи можна вважати випадковим. Нормативною 
вважається послідовність за Г. Лоссеном й Г. Шоттом [15], а саме наступ-
ний ряд заповнення полів 1–2-3–8-4–5-6–7. На думку А. Крізі [13], нор-
мальна послідовність заповнення полів вказує на збалансовану особистість, 
яка адаптована до суспільних правил та норм власної культури. Для 
зовнішнього спостерігача вони виглядають вихованими та послідовними, 
але цього вони досягають регуляцією власних почуттів та емоцій. Вони 
схильні до конформізму та лінійності у поведінці. Чим більшою є сума 
зсувів, тим більш віддаленою є особистість від нормативів соціуму. Отже, 
цей показник є зворотним. 

4. Різниця якісних проекцій (профілів). Різниця якісних проекцій або 
полюсів показує, наскільки переважають у профілі тесту Вартегга позитив-
на або негативна інтерпретація якостей, якими володіють вихідні стимули. 
Якісний профіль повинен на основі якісних норм для кожного рисунку 
окремо і для всього тесту в цілому враховувати тип сприйняття, тобто виді-
лення заданих якостей і груп якостей у ході виконання малюнка або нехту-
вання ними. Відповідні якості набувають для випробуваного спонукальність 
із погляду об’єктивного (фізіогномічного) власного значення відповідного 
знаку. Таким чином, даний показник відбиває адекватність тестування 
реальності випробуваним, як зовнішньої, так і внутрішньої [2]. 

Таким чином, показник Его-конгруентності мав комплексно відобража-
ти такі характеристики індивіда, як нервово-психічне благополуччя, осо-
бистісну регуляцію, адаптованість до суспільних правил та норм власної 
культури, адекватність тестування реальності. Створення інтегрального 
показника для конструкта Его-конгруентності проводилося за допомогою 
моделювання структурними рівняннями, зокрема конфірматорного фак-
торного аналізу. При побудові конфірматорної факторної моделі, на відмі-
ну від експлораторної моделі, вводяться додаткові обмеження на значення 
елементів факторної структури. Це дозволяє довести або спростувати гіпо-
тезу про вигляд факторної структури досліджуваного об’єкта на вибірково-
му емпіричному матеріалі. Методика конфірматорного факторного аналізу 
полягає в тому, що висувається гіпотеза про вигляд факторної структури, 
тобто про те, який фактор має навантаження і від яких змінних. Рішенням 
конфірматорного факторного аналізу є така факторна структура, що най-
більш повно узгоджується зі спостереженнями при тому, що загальний вид 
її є строго визначеним [5]. 

Аналізувались дві вибірки досліджених: абітурієнти (n =321) у ситуації 
загрози самоактуалізації і співробітники МНС (n = 320) у ситуації загро-
зи життю. Якщо результати конфірматорного аналізу будуть адекватними 
вибіркам дослідження, то можна із упевненістю стверджувати те, що в 
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них обох знаходить свій прояв Его-конгруентність. І навпаки, принципова 
неможливість вичленовування загального фактора, що має вищеописані 
властивості, буде свідчити про істотні труднощі операціоналізації даного 
конструкту шляхом його трансляції в обраних проективних техніках. Тим 
самим, поставало б питання про пошук інших, більш адекватних дослі-
джуваному конструкту, психодіагностичних параметрів. 

На рисунку 1 наведено шляхову діаграму, яка репрезентує результа-
ти конфірматорного факторного аналізу для операціоналізації конструкту 
Его-конгруентності на вибірці абітурієнтів, які переживають екзаменацій-
ний стрес. Модель є узгодженою, про це свідчать значення інтегральних 
індексів, розрахованих для конфірматорного аналізу (χ2 = 0,474, df = 2, 
χ2/ df = 0,237, р = 0,789; CFI = 1,000; RMSEA = 0,000). 

 
Рис. 1.  Операціоналізація конструкту «Его-конгруентність» у осіб в 

ситуації загрози самоактуалізації. 
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Рис. 1. Операціоналізація конструкту «Его-конгруентність» у осіб в ситуації 
загрози самоактуалізації 

Окремо слід додати, що порівняно низькі стандартизовані коефіцієнти 
регресії, які характеризують взаємовідношення між аутогенною нормою, 
сумою зсувів, з одного боку, та інтегральним показником — з іншого, 
свідчать про відносно менший внесок даних показників у конструкт, що 
операціоналізується. 

Рисунок 2 являє собою шляхову діаграму, яка репрезентує результа-
ти конфірматорного факторного аналізу для операціоналізації конструкту 
Его-конгруентності на вибірці пожежних, які переживають екстремальний 
стрес. Модель також, як і попередня, є узгодженою, про це свідчать зна-
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чення інтегральних індексів, розрахованих для конфірматорного аналізу 
(χ2 = 0,034, df = 1, χ2/df = 0,034, р = 0,855; CFI = 1,000; RMSEA = 0,000). 
Для того, щоб була можливість розрахувати ці індекси, у модель було 
введено додаткову коваріацію між залишковими дисперсіями маніфестних 
показників: суми адекватних доповнень та суми зсувів. 

коваріацію між залишковими дисперсіями маніфестних показників: суми 

адекватних доповнень та суми зсувів.  

 

Рис. 2. Операціоналізація конструкту «Его-конгруентність» у осіб в 

ситуації загрози життю. 
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Рис. 2. Операціоналізація конструкту «Его-конгруентність» у осіб в ситуації 
загрози життю 

Таким чином, для обох вибірок моделі підтверджують свою відповід-
ність емпіричним даним. Повстає наступне питання, чи можна цю модель 
вважати універсальною для розрахунку показника Его-конгруентності в 
обох групах. Іншими словами, винайдені коефіцієнти регресії не мають 
статистично значуще розрізнятися у двох вибірках. При прийнятті гіпо-
тези, що дана модель підходить для двох ситуацій — ситуацій екстре-
мального стресу та ситуацій оцінювання, ми отримали наступні показники 
(χ2 = 3,601, df = 5, χ2/df = 0,508, р = 0,608; CFI = 1,000; RMSEA = 0,000). 
Відтак, дана модель припустима для обох вибірок, що дозволяє провести 
розрахунок для кожної з них окремо, при чому будучи впевненими, що 
досліджується єдиний конструкт Его-конгруентності. 
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Розрахунок показника Его-конгруентності робився на підставі наведе-
них шляхових діаграм. Він дорівнював сумі добутків значень кожного ма-
ніфестного параметру і їх нестандартизованих регресійних коефіцієнтів. 
Це дало можливість зробити розрахунок інтегрального значення для кож-
ного окремого випробуваного. 

Формули для розрахунків наведені нижче. 
Для вибірки осіб, що знаходяться у ситуації загрози самоактуалізації, 

ця формула мала наступний вигляд: 

Его-конгруентність = (Сума адекватних доповнень)*0,949 + (Різни-
ця якісних проекцій)*4,191 — (Сума зсувів)*0,171 + (Аутогенна норма). 

Для вибірки осіб, що знаходяться у ситуації загрози життю, ця форму-
ла мала наступний вигляд: 

Его-конгруентність = (Сума адекватних доповнень)*6,796 + (Різни-
ця якісних проекцій *23,447 – (Сума зсувів)*0,516+ (Аутогенна норма). 

За допомогою цих рівнянь ми сформували шкали Его-конгруентності 
для умов відповідних ситуацій. Вони виступили достовірними показни-
ками цих конструктів, а в розрахунках їхніми структурними елемента-
ми виступали вищевказані показники проективних технік. Розглянемо 
описові статистики для цих шкал, які наведені у таблиці і які харак-
теризували досліджувані вибірки. Розглядаючи цю таблицю, можна за-
уважити, що міри центральної тенденції (середнє арифметичне значення 
і медіана) були досить близькими одна до одної, до того ж значення 
асиметрії вказувало на лівосторонню асиметрію, але відносно слабку. 
Значення ексцесу вказувало на високовершинність розподілу, яке також 
було слабким. 

Таблиця 

Описові статистики, розраховані для показника Его-конгруентності

Описова статистика
Значення для шкали у вибірці

Абітурієнтів Пожежних
Кількість випробуваних 321 320
Середнє арифметичне значення 44,961 143,683
Стандартна похибка середнього 0,483 1,910
Медіана 46,697 142,676
Стандартне відхилення 8,656 34,165
Асиметрія -0,301 -0,332
Стандартна похибка асиметрії 0,136 0,136
Ексцес 0,469 0,467
Стандартна похибка ексцесу 0,271 0,272
Мінімальне значення 16,084 28,884
Максимальне значення 63,644 237,776

На наступному етапі дослідження були розглянуті взаємозв’язки цього 
параметру із показниками копінг-стратегій, а також із характеристиками 
суб’єктивного відчуття безпеки. Це необхідно для визначення ролі Его-
конгруентності особистості в подоланні стресових ситуацій та в забезпе-
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ченні психологічного здоров’я. Розраховувались коефіцієнти кореляції за 
Пірсоном. 

В групі осіб, що переживають екзаменаційний стрес, отримані на-
ступні результати (наводяться тільки статистично значущі коефіцієн-
ти кореляції на рівні p < 0,05). Так, виявлено, що високий рівень Его-
конгруентності сприяє розвитку такої копінг-стратгегії, як фокусування 
на позитиві (r = 0,127; p = 0,024). Відповідно, здатність Его-функцій до 
системної самоорганізації дозволяє індивіду в умовах загрози самоакту-
алізації концентруватися переважно на позитивному, а не негативному 
значені ситуації. Інших статистично значущих кореляцій в цій групі ви-
явлено не було. 

Серед осіб, що знаходяться в екстремальній ситуації, статистично зна-
чущі коефіцієнти кореляції описували взаємозв’язки між інтегральним 
параметром Его-конгруентності та наступними шкалами опитувальника 
WOCQ у відповідній версії: самоконтролю (r = 0,213; p > 0,001), очіку-
вання на допомогу (r = 0,153; p = 0,006) та прийняття проблеми — від-
мовлення від рішень (r = 0,156; p = 0,005). Таким чином, узгодженість 
Его-функцій між собою дає можливість особам, що діють в екстремальних 
ситуаціях, реалізувати у наступні патерни поведінки. По-перше, вони ви-
являють зусилля, пов’язані з регуляцією власного емоційного стану, ви-
кликаного важкою ситуацією, придушують та ховають власні емоції та 
почуття. По-друге, вони прагнуть отримати допомогу від міжособистісного 
оточення та виявляють зусилля, спрямовані на інформування навколиш-
ніх про наявність ситуації. По-третє, вони визнають важливість ситуації, 
але стримуються від негайних дій. 

Не виявило статистично значущих кореляцій (p < 0,05) зіставлення 
шкали Его-конгруентності із характеристиками відчуття безпеки, які для 
абітурієнтів були наступними: суб’єктивна значущість вступу до внз, 
сприйняття близькими невдачі при вступі, самоставлення в разі невдачі 
при вступі, досвід такого хвилювання, як перед вступом. Для пожежних 
цей список тверджень для виявлення був сформульований іншим чином: 
суб’єктивна значущість роботи в МНС, сприйняття близькими звільнен-
ня з МНС, самоставлення в разі невиконання обов’язків, досвід такого 
хвилювання, як на роботі. 

Очевидно, що запропоновані вище характеристики відчуття безпеки 
не здатні відобразити ресурсну роль Его-конгруентності. Тому подальши-
ми розвідками у даному напрямку будуть дослідження Его-конгуентності 
крізь призму інших показників суб’єктивної безпеки та психологічного 
здоров’я особистості. 

Висновки. Отже, в результаті моделювання структурними рівняннями 
конструкт Его-конгруентності був успішно операціоналізований. Резуль-
татом операціоналізації цього конструкту стало створення нової псиході-
агностичної шкали, яка дозволяє вимірювати конгруентність функцій Его 
на підставі системного підходу в рамках психодинамічної парадигми. По-
будова цього конструкту визначалась чотирма складовими: аутогенна нор-
ма (метод кольорових виборів Люшера) сума адекватних доповнень, сума 
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зсувів, різниця якісних проекцій (рисунковий тест Вартегга). Ці фактори 
відповідали за наступні особистісні риси: нервово-психічне благополуччя, 
особистісну регуляцію, адаптованість до суспільних правил та норм влас-
ної культури, адекватність тестування реальності. 
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РОЛЬ ЭГО-КОНГРУЭНТНОСТИ ЛИЧНОСТИ В СОВЛАДАНИИ 
СО СТРЕССОВЫМИ СИТУАЦИЯМИ И ОБЕСПЕЧЕНИИ 
СУБЪЕКТИВНОГО ОЩУЩЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ 

Резюме 
Данная статья посвящена разработке конструкта Эго-конгруэнтности и описыва-

ет механизмы формирования копинг-поведения у конгруэнтной личности. Анализи-
ровались две выборки испытуемых: абитуриенты (n =321) в ситуации угрозы само-
актуализации и сотрудники МЧС (n = 320) в ситуации угрозы жизни. Предложено 
определение Эго-конгруэнтности как глубинной характеристики личностной конгру-
энтности. Операционализация конструкта Эго-конгруэнтности засвидетельствовала 
его соответствие эмпирическим данным в обеих выборках. Выявлено, что в ситуации 
угрозы самоактуализации оказывает содействие развитию такой копинг-стратегии, 
как фокусирование на позитиве. Тогда как в ситуации угрозы жизни — стратегиям 
самоконтроля, ожидания помощи и принятия проблемы — отказа от решений. 

Ключевые слова: конгруэнтность, Эго-конгруентность, копинг, психодинамиче-
ская парадигма, системный подход, субъективное ощущение безопасности. 
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THE ROLE EGO-CONGRUENCE OF PERSONALITY IN COPING  
WITH STRESS SITUATION AND ENSURING A SUBJECTIVE SENSE 
OF SECURITY 

Abstract 
This article focuses on the development of the construct of ego-congruence and 

describes the mechanisms of coping behavior in congruent personality. Two samples 
of subjects were analyzed: university entrants (n = 321) in a situation of threat to 
self-actualization and firefigters (n = 320) in life-threatening situations. A defini-
tion of ego-congruence as deep personal characteristics of congruence was proposed. 
Operationalization of the construct of ego-congruence witnessed its compliance with 
empirical data in both samples. Calculation of ego-congruence was made on the basis 
of the path diagrams. It is equal to the sum of the products of the values of each 
parameter and manifest their non-standardized regression coefficients. This enabled 
us to calculate the integral value for each subject. It was revealed that the threat of 
self-actualization situation has been promoting such coping strategies as focusing on 
the positive. Whereas in life-threatening situations — promoting strategies of self-
control, expectation of support, acceptance of problem with abandonment of decisions. 
The future perspectives of ego-congruence research were discussed. 

Key words: Congruence, Ego-congruence, coping, psychodynamic paradigm, system 
approach, the subjective sense of security. 
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