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СИСТЕМНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПСИХІКИ ОСОБИСТОСТІ: 
ДОСВІД НАУКОВОЇ ШКОЛИ «СИСТЕМНЕ 
МОДЕЛЮВАННЯ ПСИХОЛОГІЧНИХ ФЕНОМЕНІВ» 

У статті розглядаються основні досягнення наукової школи 
«Системне моделювання психологічних феноменів» у напрям-
ку системних досліджень психіки особистості та перспекти-
ви подальших досліджень. Розглянуто досвід застосування у 
психологічних наукових дослідженнях якісного системного 
аналізу за допомогою загальної теорії систем одеської школи 
системології академіка А. І. Уйомова, яка розглядається авто-
ром як «м’яке» моделювання (Soft Systems Methodology), де 
опис забезпечується символами й/або словами. Докладно про-
аналізовано розуміння А. І. Уйомовим положень про системні 
параметри. Обґрунтовано використання у сучасних наукових 
дослідженнях кількісного системного аналізу Hard Systems 
Methodology («тверде» моделювання), де система описується 
числовими виразами. Основні здобутки системного моделю-
вання психологічних феноменів представлені у дослідженнях 
послідовників наукової школи «Системного моделювання пси-
хологічних феноменів». 
Ключові слова: системний аналіз, системне моделювання, сис-
темні параметри, психологічні феномени, «тверде» моделюван-
ня, «м’яке» моделювання, верифікація моделі дослідження. 

Постановка проблеми. В сучасній науці системні дослі-
дження є одним із найважливіших аспектів науково-технічної 
революції, яка однаково стосується як наукових досліджень, 
так і практичних розробок. Системний підхід є міждисциплі-
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нарним, філософсько-методологічним і науковим напрямком 
системних досліджень. В рамках сучасного системного підхо-
ду розробляються та застосовуються на практиці різні загальні 
теорії систем: В. Г. Афанасьєва, Л. фон Берталанфі, Дж. Ван 
Гіга, М. Месаровича, І. Сараєвої, В. С. Тюхтіна, Ю. А. Урман-
цева, А. І. Уйомова, А. Цофнаса та інших [1; 15; 25–28; 32–34]. 
В психологічній науці активно розвивається цілісне сприй-
няття психологічних феноменів, тому системний підхід стає 
загальновизнаною методологічною платформою, на базі якої 
здійснюється багато різнопланових досліджень усіляких фено-
менів, таких як: мовлення у стані емоційної напруги (Е. Л. Но-
сенко), психологічні моделі цілепокладання (Ю. М. Швалб), 
ціннісні орієнтації (С. С. Бубнова), психічні стани (О. О. Про-
хоров), емоційна пам’ять (М. А. Кузнєцов), професійний розви-
ток особистості (Д. М. Завалішина) та інші [20]. Для психоло-
гічної теорії та практики вже недостатньо простого виявлення 
властивостей, причин і наслідків окремих когнітивних і пове-
дінкових актів з подальшим співвіднесенням їх одне з одним, 
тому важливим є саме цілісне розуміння й осмислення психіки 
особистості в умовах нестабільної соціальної, економічної та 
політичної обстановки в країні та активного реформування всіх 
сфер суспільного життя. Необхідність системних досліджень 
психіки особистості на сучасному етапі розвитку психологічної 
науки потребує системного підходу, за допомогою якого мож-
ливо розвинути уявлення про застосування у психологічних до-
слідженнях математичних моделей та запропонувати системні 
моделі, тобто системне моделювання. 

Мета статті — аналіз застосування методологічних під-
ходів Hard Systems Methodology («тверда» системна методоло-
гія) та Soft Systems Methodology («м’яка» системна методоло-
гія) у дослідженнях представників наукової школи «Системне 
моделювання психологічних феноменів». 

Результати дослідження. В українській психологічній на-
уці принцип системності розглядався академіком С. Д. Макси-
менком, який стверджував, що принцип системності в пси-
хології спрямований на виявлення основних закономірностей 
виникнення і розвитку психіки як єдиного цілого [13]. У філо-
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софії дослідження системного підходу та загальної теорії систем 
в Одеському національному університеті здійснювалося акаде-
міком А. І. Уйомовим, який створив наукову школу системоло-
гії, що відома далеко за межами України. А. І. Уйомов створив 
параметричну загальну теорію систем та ввів до системології 
положення про системні параметри [26]. Науковець одеської 
школи системогогії в своїх публікаціях говорить про системне 
моделювання. На думку К. В. Райхерта особливою відмінніс-
тю параметричної загальної теорії систем є системно-параме-
тричне моделювання, тобто формально-логічне моделювання 
системних параметрів. Тобто в ПЗТС припускається, що сис-
темне дослідження має відбуватися у послідовні три етапи. На 
першому етапі здійснюється системне зображення об’єкта до-
слідження, тобто встановлюються так звані «системні дескрип-
тори»: концепт, структура, субстрат, і таким чином констру-
юється об’єкт дослідження як система. На другому етапі має 
місце параметричний опис отриманої системи. Іншою мовою, 
система характеризується з позицій притаманних їй системних 
властивостей і відношень, тобто атрибутивних і реляційних па-
раметрів. Системні параметри (атрибутивні чи реляційні) зада-
ються з метою класифікації системи, що досліджується. Класи-
фікація дозволяє показати властивості чи відношення системи, 
які носять суттєвий характер для розв’язання теоретичних чи 
практичних завдань під час роботи з системами [19]. На третьо-
му етапі виявляються стійкі кореляції системних параметрів — 
загальносистемні закономірності між їхніми значеннями. Ви-
різнення загальносистемних закономірностей дозволяє робити 
порівняльне дослідження суттєвих властивостей і відношень 
систем, що на думку науковців [19], спрощує задання систем-
них параметрів: якщо знаєш, як корелюють один з одним ті 
чи інші системні параметри, простіше підбирати параметри, 
за якими будуть класифікуватися системи, що досліджуються. 
З іншого боку, встановлення стійких кореляцій між систем-
ними параметрами може сприяти знаходженню нових систем-
них параметрів, теоретично чи практично [19]. Узагальнюючи 
вищезазначене, ми приходимо до висновку, що центральним 
об’єктом пізнання параметричної загальної теорії систем є сис-
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темні параметри, тобто специфічні системні властивості та від-
ношення. Отже у наукових дослідженнях, які відбуваються за 
допомогою системного моделювання, потрібно визначити, які 
саме властивості притаманні цій системі та в які відношення 
вона вступає. На нашу думку, параметрична загальная теорія 
систем працює з системно-параметричним моделюванням, яке 
було застосовано нами у якості «м’якого» моделювання (Soft 
Systems Methodology) у дослідженні психологічного феноме-
ну копінг-поведінки, яке було проведено у 2005–2011 роках. 
У 2011 році вийшла монографія «Психологія копінг-поведінки: 
системне моделювання» [20] та від цього періоду ми відзна-
чаємо рух у напрямку створення в Одеському національному 
університеті наукової школи «Системне моделювання психо-
логічних феноменів». Теоретико-методологічними основами 
досліджень цього напрямку також виступають роботи Л. фон 
Берталанфі, на думку якого, «Методологічна база теорії систем 
полягає в передбаченні проблем» [32, с. 19]. Науковець гово-
рить про математичні та вербальні моделі. Математичні моделі, 
на його погляд, не мають універсального характеру «Є аку-
ратно продумані та складні математичні моделі, але є і сумнів 
щодо того, як їх можна застосовувати в конкретних випадках; 
є фундаментальні проблеми, які не можна розв’язати ніякими 
математичними способами» [32, с. 24]. Якщо розглядати вер-
бальні моделі, то, на погляд Л. фон Берталанфі, створення їх 
набагато краще, ніж відсутність будь-якої моделі. З цього при-
воду можна стверджувати, що інколи вплив вербальних моде-
лей набагато перевершував створення математичних моделей, 
які охоплювали часткові дані. Прикладом можуть слугувати 
дві моделі, які застосовуються у психологічній діагностиці, — 
математична модель Р. Кеттелла та вербальна модель З. Фрей-
да. Л. фон Берталанфі зробив висновок — «Теорії великого 
впливу, такі як психоаналіз чи теорія природного добору, не 
були математичними, але їхній вплив набагато перевершив 
математичні конструкції, які були створені згодом і охоплю-
вали лише часткові аспекти та фрагменти емпіричних даних» 
[32, р. 25]. Коли мова йде про проведення психодіагностичного 
дослідження задля верифікації емпіричної моделі, то в цьому 
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випадку психологічну діагностику можна здійснювати цілим 
комплексом методик, які створені на основі як математичних, 
так і вербальних моделей, проте актуальні несвідомі тенденції 
можливо виявляти тільки за допомогою проективних методик, 
концептуалізованих у психодинамічній парадигмі. У сучасній 
психологічній діагностиці найбільшу популярність — в силу 
високого ступеня стандартизації як тестування, так і оброб-
ки — мають опитувальні форми виявлення індивідуально-осо-
бистісних особливостей. Однак опитувальники, навіть досить 
складні, не захищені від спотворення з боку психологічних 
захисних механізмів випробуваних та декларованих ними 
відповідей. Тому нами було зазначено [20], що, досліджуючи 
індивідуально-особистісні особливості варто не обмежуватися 
характеристиками свідомого рівня психіки, але й розглядати 
неусвідомлювані потяги. Ці особливості, виявлені за допомо-
гою проективних методик, можуть бути розглянуті як узагаль-
нені стійкі мотиви, які визначають тенденції їх поведінки у 
життєвих або кризових ситуаціях, певною мірою зумовлюючи 
їх життєвий шлях. 

Психодіагностичне вивчення неусвідомлюваних потягів за-
початковано у 1921 році у Швейцарії Германом Роршахом, 
який створив психодіагностичний тест «Плями Роршаха» та у 
1930 роках у Гарварді Генрі Мюреєм та Крістіаною Морган, які 
створили проективну психодіагностичну методику «Тематично-
го аперцептивного тесту» (ТАТ). Наступні проективні псиході-
агностичні методики були створені шерегом авторів, серед яких 
потрібно, на нашу думку, відзначити методику портретних 
виборів Л. Сонді, яка базується на виявленому взаємозв’язку 
між різними спадковими чинниками і їх впливом на зроблені 
людиною життєві вибори; проективні психодіагностичні тести: 
тест М. Люшера, хенд-тест, тест Е. Вартегга — саме тому, що 
вони захищені від мотиваційних спотворень та забезпечують 
прогностичне оцінювання індивідуальних особливостей дослі-
джуваних. Вищезгадані психодіагностичні проективні методи-
ки застосовувалися нами у дослідженнях різних психологічних 
феноменів задля верифікації моделей досліджуваних феноменів 
в межах створення наукової школи «Системне моделювання 
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психологічних феноменів» [33]. Загальним дискурсом у науко-
вих та прикладних дослідженнях наукової школи є вивчення 
відповідних конструктів на таких рівнях психіки особистості: 
на свідомому рівні за допомогою опитувальників — методики 
Акцент 2–90, методики Р. Кеттелла, методики MMPI, які втім 
мають певні вади. На неусвідомлюваному рівні нами викорис-
товувалися вищезгадані проективні техніки. Але цей підхід ви-
користовується дуже рідко саме тому, що в Україні відсутня 
достатня кількість кваліфікованих спеціалістів, які застосову-
ють у психологічній діагностиці не тільки опитувальники, але 
й проективні методи дослідження, тому нами було створено ГО 
«Академія професійної психодіагностики», яка за підтримкою 
ОНУ імені І. І. Мечникова розробила та впровадила програму 
курсів підвищення кваліфікації для психологів в межах науко-
вої тематики кафедри диференціальної та спеціальної психоло-
гії Одеського національного університету імені І. І. Мечнико-
ва «Психологія ортобіозу людини» (державний реєстраційний 
номер — 0116U006605). Наступною метою розвитку наукової 
школи, на нашу думку, має бути застосування сучасних алго-
ритмів інтерпретації отриманих за допомогою психодіагностич-
них методів дослідження даних — інтерферентного та сегмен-
тарного алгоритмів інтерпретації для моделювання динаміки 
поведінки досліджуваних, які потрібно використовувати для 
підтвердження надійності психодіагностичного обстеження як 
у наукових, так й у прикладних дослідженнях. 

Нами в межах наукової школи «Системне моделювання 
психологічних феноменів» запропоновано використання таких 
моделей: якісної, збудованої на основі «м’якої» методології і 
покликаної концептуалізувати основні закономірності форму-
вання психологічних феноменів одну з найбільш всеосяжних 
парадигм серед загальних теорій систем — параметричну за-
гальну теорію систем А. І. Уйомова [26]. Теорія, запропонова-
на А. І. Уйомовим, привернула увагу дослідників з багатьох 
сфер науки, тоді як багато інших системних парадигм корис-
туються однобічною популярністю в певних галузях. На нашу 
думку, це відбувається тому, що її універсальність є запорукою 
високої наукової ефективності методологічного апарату пара-
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метричної загальної теорії систем. Ця теорія використовувала-
ся для рішення таких загальнонаукових проблем: В. В. Готи-
нян для виявлення системних аспектів проблеми безеталонного 
вимірювання [6], Д. С. Делі-Славовим для аналізу теорії науко-
вих революцій Т. Куна [7], А. О. Нерубаською для дослідження 
моделі біфуркаційної особистості [16], Л. М. Терентьєвою для 
аналізу співвідношення науки та антинауки [24]. Також пара-
метрична загальна теорія систем використовувалася в окремих 
науках. В політології проведено аналіз типології політичних 
устроїв — А. С. Галиновським [3], аналіз політичного процесу 
за допомогою методологічного апарату параметричної загаль-
ної теорії систем здійснювався А. М. Польовим [18]. В історіо-
софії А. М. Чорна за допомогою системних дескрипторів вивча-
ла взаємозв’язок раціонального та ірраціонального в концепції 
А. Тойнбі [30], в юриспруденції С. В. Чубраков досліджував 
зміст категорії «принцип» у кримінально-виконавчому праві в 
аспекті системного підходу [31]. 

Засновник параметричної загальної теорії систем А. І. Уйо-
мов [26] не ставив собі за мету дати нове визначення поняття 
«система», а спробував сформулювати метапоняття, а саме ви-
вести з наявних понять їх спільні ознаки. Використовуючи для 
уточнення даних іншими авторами визначень терміна «систе-
ма», методи заперечення й узагальнення, він дійшов висновку 
про наявність декількох основних груп, звівши їх до двох базо-
вих (давши не тільки їх словесне визначення, але й зобразив-
ши їх у вигляді формул), в які можна об’єднати всі існуючі в 
літературі дефініції цієї категорії [26, с. 98–119]. 

За першим типом він визначив систему як будь-який об’єкт, 
в якому має місце якесь відношення, що задовольняє властивос-
ті визначеності (іншими словами, володіє деякою заздалегідь 
визначеною властивістю), а за другим — як будь-який об’єкт, 
в якому мають місце якісь властивості, що перебувають у де-
якому заздалегідь заданому відношенні [26, с. 120–121]. Від-
значаючи можливість одержання одного поняття з іншого шля-
хом заміни слова «властивість» на «відношення», А. І. Уйомов 
пропонує таке подвійне визначення поняття системи викорис-
тати як загальносистемне. З його точки зору, системне визна-
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чення об’єкта має сенс тільки в тому випадку, якщо на під-
ставі такого визначення можлива характеристика об’єкта, що 
визначає його системну специфіку. Така характеристика може 
бути здійснена за допомогою системних дескрипторів і параме-
трів. Розгляд нами психологічного феномену копінг-поведінки 
припускав побудову системної моделі з виділенням таких сис-
темних дескрипторів, як концепт, структура й субстрат. А на 
наступному етапі нами було виділено реляційні і атрибутивні 
системні параметри [21]. На нашу думку, системні параметри 
можна класифікувати за двома ознаками: 

1) за тим, до яких аспектів системного розгляду об’єктів 
вони безпосередньо належать; 

2) за категоріальною характеристикою самого системного 
параметра, тобто за тим, чи представляє те або інше значення 
системного параметра модифікацію відповідної речі, чи озна-
чає воно фіксацію властивості, взаємовідношення між речами, 
або ж належить до параметрів другого порядку — фіксує влас-
тивість взаємовідношення між речами або ж взаємовідношення 
властивостей речей. 

Традиції міждисциплінарності системного підходу продов-
жено як послідовниками наукової школи А. І. Уйомова, так й 
учнями наукової школи «Системне моделювання психологіч-
них феноменів». Коли автором [22] було розпочато дослідження 
психологічного феномену копінг-поведінки та його системного 
моделювання, вивчення психології копінг-поведінки в Україні 
ще перебувало у стадії формування. Здебільшого у вітчизняній 
психології дослідження копінгу відбувалося на рівні емпірич-
ного вивчення деяких його особливостей у певних контингентів 
або констатації того, як ці особливості співвідносяться з окре-
мими індивідуально-психологічними або соціально-демографіч-
ними характеристиками, тому на той час важливого значення 
набувало створення концепції, у якій формування копінг-по-
ведінки досліджувалося як система ієрархічної взаємодії різ-
них рівнів психіки. Саме тому нами вперше було здійснено 
системно-параметричний аналіз основних закономірностей ко-
пінг-поведінки за допомогою формального апарату параметрич-
ної загальної теорії систем (ПЗТС) — мови тернарного опису. 
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У психологічних наукових дослідженнях це надало можливості 
здійснювати системно-параметричний аналіз різних структур 
та об’єктів, що знайшло своє відображення у докторській ди-
сертації «Психологія копінг-поведінки: системне моделюван-
ня» [21], основними здобутками якої було проведення теоре-
тичного аналізу основних методологічних підходів до вивчення 
копінгу. Була застосована психодинамічна парадигма як комп-
лексний підхід, що враховує як свідомі, так і несвідомі психо-
логічні механізми. Нами було обрано системний аналіз з огля-
ду на те, що він є дієвою методологією, яка дозволяє виявити 
найбільш загальні принципи подолання життєвої кризи. У до-
слідженні вперше в Україні було розроблено системну модель 
формування копінг-поведінки, у якій зовнішнє середовище і 
особистість, що долає, розглядалися як цілісна єдина система, 
що складалася з шести елементів, чи підсистем, а саме: стресор 
(життєва криза), фактори середовища, що мали вплив у онто-
генезі, актуальні вимоги зовнішнього середовища, несвідоме, 
свідомість та копінг-стратегії. Емпірична верифікація моделі 
ґрунтувалася на спільному використанні якісної та кількісної 
методології. Загальна вибірка дослідження склала 1113 осіб. 
На попередньому етапі нами було вивчено деякі психометричні 
властивості психодіагностичних методик, що потім використо-
вувались у дисертаційному досліджені, серед яких досить нові 
для українського дослідника: тест Вартегга і WOCQ. Також 
вони стали обґрунтуванням необхідності розглядати у якості 
детермінант копінг-поведінки не тільки свідомий рівень осо-
бистості, але й несвідомий. При цьому обиралися континген-
ти, представники яких знаходилися у різноманітних стресових 
умовах. Було наведено типологію життєвих криз, що ґрунту-
валася на теорії потреб А. Маслоу. Життєві кризи досліджу-
валися на прикладі двох полярних ситуацій: загрози життю і 
загрози самоактуалізації. 

Було побудовано ієрархічну трирівневу модель, яка склада-
лася з двох ситуаційно неспецифічних категорій вищого поряд-
ку: копінг, що вимагає зусиль, і копінг, що уникає. Шляхові 
діаграми, отримані за допомогою моделювання структурними 
рівняннями, довели зростання ролі несвідомих тенденцій у 
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формуванні копінг-поведінки в ситуаціях загрози життю. Було 
наведено класифікаційні моделі, що відмежовують суб’єктів, 
що долають адаптивно, від тих, що долають неадаптивно. 

У дослідженні копінг-поведінки було запропоновано пси-
ходіагностичні методи для вимірювання копінгу в різних си-
туаціях: нові версії психометричного тесту WOCQ і авторська 
проективна методика МВАС. На основі отриманих даних роз-
роблено комплекс психокорекційних заходів для ефективного 
подолання. Успішна емпірична верифікація моделі формуван-
ня копінг-поведінки довела, що наведена концептуальна схема 
має широкі перспективи дослідження різних психологічних 
феноменів. Також були окреслені напрямки майбутніх систем-
них досліджень копінгу [21]. 

Подальший розвиток ідей системного моделювання інших 
психологічних феноменів за допомогою засобів системного 
аналізу знайшов своє відображення у роботах наших учнів — 
кандидата психологічних наук Б. В. Бірона у дисертаційно-
му дослідженні «Проактивне подолання стресових ситуацій 
особистістю», 2015 рік [2]; кандидата психологічних наук 
М. В. Капустянського у дисертаційному дослідженні «Психоло-
гічні умови розвитку мотивації професійного зростання особис-
тості керівника», 2016 рік [9]; кандидата психологічних наук 
О. В. Мальцева у дисертаційному дослідженні «Копінг як чин-
ник безпеки особистості в сучасному соціальному просторі», 
2017 рік [14]; кандидата психологічних наук А. П. Карпенко у 
дисертаційному дослідженні «Детермінанти професійної іден-
тичності особистості», 2017 рік [10]; кандидата психологічних 
наук Н. С. Семенюк у дисертаційному дослідженні «Психо-
логічні особливості життєвих орієнтацій особистості (на при-
кладі медичних працівників офтальмологічного профілю)», 
2018 рік [23]; кандидата психологічних наук М. Д. Іванової у 
дисертаційному дослідженні «Особливості прихованої мотива-
ції особистості», 2019 рік [8]; кандидата психологічних наук, 
Л. П. Перевязко у дисертаційному дослідженні «Індивідуаль-
но-психологічні та культурно-історичні особливості символіки 
сновидінь особистості», 2019 рік [17]; кандидата психологічних 
наук Н. Л. Максименко у дисертаційному дослідженні «Пси-
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хологічні особливості управлінського потенціалу особистості 
ІТ-фахівця», 2019 рік [12]. Перспективи подальших наукових 
розвідок обґрунтовано у підготовленій до захисту дисертацій-
ній роботі Н. Л. Лаптевої «Системні параметри організаційної 
ідентичності особистості професіонала» [11], у якій застосовано 
«м’яку» методологію системного аналізу за допомогою параме-
тричної загальної теорії систем А. І. Уйомова. 

Дисертаційні дослідження представників наукової школи 
«Системне моделювання психологічних феноменів» присвяче-
ні проблемам подолання кризових ситуацій особистістю, моти-
вації професійного зростання особистості керівників; безпеки 
особистості в сучасному соціальному просторі; організаційної 
ідентичності; адаптації та самореалізації у суспільстві; дослі-
дження сновидійної реальності та іншим проблемам, які, з на-
шої точки зору, дуже актуальні для українського суспільства. 
На наш погляд, необхідний докорінний перегляд існуючих під-
ходів до наукових досліджень з використанням сучасних мето-
дів системного аналізу, як щодо окремих його фундаменталь-
них аспектів, так і щодо їх прикладної реалізації. І в цьому ми 
вважаємо доцільним спиратися на науковий спадок видатного 
вітчизняного вченого А. І. Уйомова. 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Уза-
гальнюючи системні дослідження психіки особистості в на-
прямку розвитку наукової школи «Системне моделювання пси-
хологічних феноменів» в Україні, досягнутих результатів та 
перспектив подальших досліджень, можна зробити висновок: 
актуальною, з нашої точки зору, виявляється необхідність за-
стосування таких методів у проведенні досліджень: передусім 
застосування у теоретичних методах системного моделювання. 
На думку автора, саме системне моделювання як з викорис-
танням «м’якої» методології, так з використанням «твердої» 
методології є всеосяжною й надзвичайно потужною у дослі-
дженнях психіки особистості. «Тверда» методологія, або мо-
делювання за допомогою структурних рівняннь (Hard Systems 
Methodology) — це метод цілісної репрезентації явищ. Це дій-
сно системний метод у загальфілософському (системологічно-
му) розумінні. Це одна з форм кількісного системного аналі-
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зу, де система описується числовими виразами, на відміну від 
«м’якого» (Soft Systems Methodology), де опис забезпечується 
символами й/ або словами). Емпіричну верифікацію моделей 
досліджуваних феноменів потрібно здійснювати за допомогою 
спеціально підібраних для вивчення кожної з підсистем психо-
діагностичних методик: для неусвідомлюваного рівня — про-
ективні психодіагностичні методики, для усвідомлюваного — 
опитувальники. Параметрична загальна теорія систем (ПЗТС), 
яка протягом тривалого часу розроблялася одеською школою 
системології на чолі з академіком А. І. Уйомовим, надає ши-
рокі можливості для проведення «м’якого» моделювання до-
сліджуваних феноменів. Отже, застосування мови тернарного 
опису для моделювання надає актуальність та наукову новизну 
дослідженням у цьому напрямку та визначає концептуальні за-
сади вивчення досліджуваних психологічних феноменів. 

Перспективами подальших досліджень у рамках системного 
моделювання психологічних феноменів та розвитку наукової 
школи вважаємо застосовання як «м’якої», так й «твердої» 
методології системного аналізу задля верифікації теоретичних 
та емпіричних моделей дослідження та підвищення емпіричної 
валідизації концептуалізацій. 
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СИСТЕМНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПСИХИКИ 
ЛИЧНОСТИ: ОПЫТ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ «СИСТЕМНОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ФЕНОМЕНОВ» 

В статье рассматриваются основные достижения научной школы 
«Системное моделирование психологических феноменов». В направле-
нии системных исследований психики личности рассматриваются как 
математические модели — «твердое» моделирование, так и вербаль-
ные модели — «мягкое» моделирование. Намечаются перспективы 
дальнейших исследований. Представлен опыт применения в психоло-
гических научных исследованиях качественного системного анализа, 
осуществленного с помощью общей теории систем одесской школы си-
стемологии академика А. И. Уёмова, которая рассматривается автором 
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как «мягкое» моделирование (Soft Systems Methodology), где описание 
проводится с помощью символов и/или слов. Подробно проанализиро-
вано понимание А. И. Уёмовым положения о системных параметрах. 
Обосновано применение в современных научных исследованиях коли-
чественного системного анализа (Hard Systems Methodology), с помо-
щью которого система описывается с помощью числовых обозначений. 
Основные наработки системного моделирования психологических фе-
номенов представлены в исследованиях последователей научной шко-
лы «Системное моделирование психологических феноменов». 

Представлены основные результаты исследований психологиче-
ских феноменов: копинг-поведение личности; проактивный копинг; 
мотивационный потенциал в системе личностного потенциала руково-
дителя; копинг как фактор безопасности личности; профессиональная 
идентичность личности и ее детерминанты; жизненные ориентации 
личности (на примере медицинских работников офтальмологического 
профиля); скрытая мотивация личности; управленческий потенциал 
личности IT-специалиста; особенности символики сновидений лично-
сти; cистемные параметры организационной идентичности личности 
профессионала. Обоснованы примененные методы психодиагностиче-
ского исследования и методология исследования и интерпретации. На-
мечены перспективы далнейших исследований с применением количе-
ственной и качественной методологии системного анализа, а именно 
системного моделирования. 

Ключові слова: системний анализ, системное моделирование, си-
стемные параметры, психологические феномены, твердое моделирова-
ние, мягкое моделирование, верификация модели исследования. 
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SYSTEMIC RESEARCH OF THE PSYCHE: 
THE EXPERIENCE OF THE SCIENCE SCHOOL 
«SYSTEMATIC MODELLING  
OF THE PSYCHOLOGICAL PHENOMENONS» 

The article discusses the main achievements of the School of System-
atic Modelling of Psychological Phenomena in the direction of systematic 
research of the psyche of the personality and prospects for further re-
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search. The experience of applying qualitative systems analysis with the 
help of the general theory of systems of the Odessa School of Systemology 
academician A. I. Yemenov is given, which is considered by the author 
as «soft modeling» (Soft Systems Methodology) where the description 
is provided by symbols and/or words. Yemenov’s understanding of the 
provisions on system parameters was analyzed in detail. The use of Hard 
Systems Methodology (synonymous with «hard modeling») in modern sci-
entific research is justified, where the system is described by numerical 
expressions. The main achievements of the systematic modeling of psy-
chological phenomena are presented in the studies of the followers of the 
Scientific School of Systematic Modelling of Psychological Phenomena. 
The main results of the studies on the following psychological phenomena 
are presented: Coping behavior of the individual; proactive overcoming; 
Motivational potential in the system of a manager’s personal potential; 
Coping as a security factor; Personal identity and its determinants; Life 
orientation of the personality (example of ophthalmological workers); 
Hidden motivation of the individual; Management capacity of the IT 
specialist; Features of individual dreaming symbols; Systematic param-
eters of the organizational identity of the person to the professional. The 
planned prospects for systematic research of the psyche of the personal-
ity with the application of the quantitative and qualitative methodology 
of systemic analysis, namely in theoretical methods — system modeling 
based on structural equations. 

Key words: systems analysis, system modeling, system parameters, 
psychological phenomena, solid modeling, soft modeling, verification of 
the research model. 
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